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こ の小 論 の 目的 は い わ ゆ る 日常 知 と よば れ て い る知(Wissen)の 社 会 学 に つ い て い くつ か
の 問 題 点 を 明 らか に す る こ とに あ る。
問 題 の 一 つ は この よ うな知 と は何 か を明 ら か に す る こ とで あ る。 第二 は その よ うな知 を どの
よ うに 社 会 学 的 に ア プ ロー チ す る か とい う点 を解 明 す る こ とで あ る。
つ ま り従 来 の 知 識 や 科 学 に か ん す る社 会 学 的 研 究(SoziologiederWissenschaft)に た い
して 日常 知 に か ん す る社 会 学(SoziologiedesWissens)と は何 か,両 者 の 相 違 点 な い し共 通
点 が あれ ば そ れ は ど の よ う な も の で あ るか を 明 らか に しな け れ ば な らな い 。
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まず最初に,な ぜここで知の社会学的研究 を試み ようとするのか,そ の研究の動機な り理由
を述べ ることである。
その第一の理由は一体知識なり知 とは何か という基本的な疑問である。従来知識や知にかん
する社会学的研究 として,文 化社会学,知 識社会学,科 学や技術にかんする社会学の諸研究が
あった。 しか しこれらの研究は必ずしも知一般や日常知をとりあつかうことはなかった。それ
らは知の一部分,主 として論理一貫性をもち体系化 された部分を対象とした研究であった。現
実の 日常知は必ず しも論理的 ・体系的なものばか りではない。むしろ非論理的 ・非体系的であ
りカオス的 といってもよい。われわれの日常生活においてこのような知はどのような意味 と機
能を有す るのであろうか,こ の疑問点 を解明 しようとす るのが第一の理由である。
第二の理由はK.マ ンハイムの知識社会学に端的にみ られ るように,知 識 を社会学的にとら
えようとする場合,そ の知識は社会的に規定 され制約されること,つ まり知識の存在被制約性
ないし拘束性(Seinsverbundenheit)が 言われてきた。彼は認識過程が内在的な発展法則に即
して歴史的に展開 した り,純 粋に論理的な可能性によって導かれるものでな く,「存在因子」
と名づけ られ るものによって決定され ること,し かもその存在因子は 「内容や形式,実 質や定
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式化様式のなかにはい りこんで」認識の視座構造(Aspektstruktur)を 決定的に規定す るも
のであると述べた1)。また科学社会学ではT.ク ー ンのように科学的知識を特定の共同体の所
産 と考え,パ ラダイム ・チェンジである科学革命の原因を科学の内部 に求めず,科 学外の歴史
的 ・社会的 ・文化的諸条件に求めた。 このように科学外的な要因に注目す るエクスターナ リズ
ムの立場 は内的要因だけを重視するインターナ リズムのそれ とは科学知のとらえかたにおいて
かな り異なっているといえよう。それではこのエクスターナ リズムの立場から日常知 をどのよ
うにとらえることができるのであろうか,日 常知を規定するものは何か,そ れは 日常の生活世
界(Lebenswelt)と いうことができるであろう。 もしそうであるなら生活世界 と日常知はど
のような関連性 を有するのかを問わなければならない。
第三の理由は今 日ほど生活世界や一般知,日 常知が注 目されている時代はないという状況が
ある。例 えばP.L.バ ーガー とT.ル ックマンは従来の知識社会学 を批判 し,知 識社会学は
「社会において知識 として通用す るものすべてをとりあげなければならない」といい,「社会
において重要な役割を果たしているのは理論的な思考や観念あるいは世界観だけではない」 と
主張す る。そ して観念 よりも常識的な知こそが知識社会学の中心点であるという2)。またA.
シュッツ も日常知 を重視 し「日常生活におけ る自明のものをなんの吟味 もせずに受け入れて し
まうことは,社 会学が重大な危機 を背負うことに他ならない,社 会学の課題は,ま さにこの 自
明のものを疑 うことにある」 と主張 している3)。しか し日常生活における自明なるものとは何
であるのか,理 性的,合 理的な知識体系はその基底に情緒的,感 情的,デ モーニッシュな何 も
のかを伴 い,あ るいはそれ らによって支えられているといえよう。 しか しそれは何故 自明なも
の といえるのであろ うか,否 む しろ自明でない何か(etwas)が 日常知の基底にあるといえる
かもしれないのである。
そこで第四の理由 として,こ のような自明でない知が存在するならば,そ れはどのようにし
て社会学的に捉えることができるのであろうかとい う点である。この小論のね らいは,私 が今
迄おこなって きた社会学 とは何か(WasistSoziologie?)と い う問い,つ まり社会学 という
知識はいかにして可能か とい う問いの延長線上にあると考えている。つまりバーガー とルック
マンはその作業,つ まり知識社会学に社会学的知識の妥当性に関す る認識論的問題 を含ませ る
作業は,「 自分の乗っているバ スを後押 ししようとす る努力」に似ていると判断し,そ れに答
えることは哲学の問題であると回避 したが,私 はそれが哲学的であるとは考えず,こ の問いこ
そ社会学のアルファであ りオメガであると考えてい る。そしてこの社会学の社会学的研究作業
の一つ としてすでにプラ トン的対話 を提唱したのである4)。いまこの問題にはふれないが,知
の社会学の場合,知 識社会学や科学社会学にみられ るように社会学の科学性,論 理 性を前提 と
してその知識枠組で対象を把握 しようとす る方法によって,日 常知への接近が果たして可能か
否かを問題 にしなければならないと考える。つまり社会学的方法の科学性,論 理性自体 を問い
直すこと,日 常知への社会学が可能であるならばその社会学 という知的作業の科学性 自体 を爼
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上にのせることも考えなければならないであろう。
いま一つの動機 は知の社会学的研究が,こ こ数年来私が関心をもっている 「いろはかるた」
に関する社会学的研究の基礎的作業 となるのではないかと考 えていることと関係す る。いわゆ
る俗言や諺の類は成立の時期やその社会的背景な ど明 らかでないものが多い。「いろはかる
た」もその例外ではない。 しか しそれは長い間徐々に民衆の生活に溶けこみ,伝 播 され,生 活
の知恵,指 針 として機能してきたといえる。それは日常知の一部を形成 していると考 えられる
のではないか,そ れは生活を律 し,行 為 を規制す る機能 をもつ とともに,「 いろはかるた」の
表現をもって自分 と他人との生活,さ らに社会 をみる一種のレンズの役割を果たしたともいえ
よう。今 日 「いろはかるた」の知識もその影響力 も徐々に衰退 しつつあ り,そ の解釈も不明に
な りつつ ある。百人一首が和歌を暗記 させ,詩 の心 を植えつけるのに力あ りとす るならば,
「いろはかるた
」は民衆に何を植 えつけたのであろうか。衰退 しつつあるがゆえにその意味 を
社会学的にたずね ることはかつての 日常知 をとらえる上で重要だと考 えるのである。歴史的に
みれば四書五経 を知的バ ックボーンとす る武士階級や知識人階層と 「いろはかるた」に育てら
れた一般大衆,明 治以降の上からの教育勅語 と下か らの 「いろはかるた」に培われた民衆 との
重な りあいや,戦 後の大 きい意識改革 と 「いろはか るた」の衰退との関係などは 日常知の構造
とその変化をとらえるうえで重要な意味をもつ と考えるのである。それはさらに 日常知を育て
かつそれによって規制された 日本人の行動様式 ・思考様式 ・価値意識 ・文化の構造 と変化 をみ





最初に行 うべ きことは,一 体知 とは何かをたずねることであろう。
しか しこの問いに答えることは至難の業であるといえよう。古来多 くの人々がこの問題に取
組み,多 くの学問がその解明に努めて きた。 とくに認識論は認識 とは何か,知 とは何かを問 う
学問である。知 ることをさらに知 ろうとす るいわば知の知の作業であるといえる。認識や知 を
説明す る作業は多 くの立場,観 点に立つ ことが出来 る。したがってそれぞれの観点に立ってお
こなわれる議論は多岐にわた り,相 互に対立 し,い まだに帰結するところを知 らない。
しかしこのように複雑な問題をみるときわれわれは大 きく三つの立場に分けることができよ
う。一つは認識 という行為 を否定す る懐疑主義の立場 である。 この立場は知が人間の疑 うこと
(Zweifel)か ら出発するという点で きわめて重要な示唆を与えるものである。 エ リスの人ピ
ュ ロンは真偽 善悪 のすべ ての判 断 には誤 謬の可能 性があるゆ えに,す べての判断を中止
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(epoch�)す ることを説いた。 判断中止は認識の抛棄 を意味する。 しか しわれわれはそれで
も現に認識 しようとしている事実を否定することはできない。 また懐疑主義 は一切 を疑 うとい
う主張の可能性,あ るいは疑うこと自体についての知の可能性 を予想 しているという批判が生
じる。あらゆる命題が虚偽であるならばその 「あらゆる命題が虚偽 である」という命題 自体 も
既に虚偽でならなければならない。 したがって絶対的な懐疑 とい うものは成 りたたず,懐 疑主
義の立場は根底からくずれることになる。
それゆ7¥`.われわれは認識ができるという立場に立たざるを得ない。 しか しどめようにしてそ
れが可能なのか,こ の立場に二つがある。一つは人間の感覚的経験 を重視す る相対主義の立場
と感性の形式 と悟性のカテゴリーの先験性 を主張す る絶対主義の立場である。
前者の相対主義の立場によると,ど こにも一定不変なる認識 というものは存在 しない。認識
は相対的である。認識は感覚によってことなる。健康なソクラテスには酒は美味しく,病 気の
ソクラテスには酒は苦い。個人においても状況により感覚はことなる。風を冷たい と感 じる人
もあ り感 じない人 もいる。風が冷たいか否か を決定す る尺度は人間にある。そこに風が人間に
対 して冷た く現われ る側面 と,そ のように人間が感 じる側面,さ らに風がその ようにある側面
この三つの側面,換 言すればそこに現象,感 覚 と存在の三側面の同一性の定立が考えられ るの





ではこの ようにみると絶対的な真理は存在 しないのか,真 理が全 く相対的ならばそれは真理
とはいえないのではないか。この問いに対 してたとえばプラグマティズムの立場では人間社会
にとって実用的であ り有用,有 益であるとみなされたものが真理 であると考えるのである。 こ
こでは社会が真理 を承認す るということになる。
知の社会学 も認識や知の問題は人間の 日常生活,人 間社会 をはなれてとらえることができな
いという立場 をとる限り,こ の相対主義の立場に立つといえよう。 しかしここに社会学 という
知的行為の体系 自体の問題 社会学の科学性,社 会学的認識の可能性 という問題が生 じるので
あるが,す でにふれたことがあるのでいまここではこの点には立入らない5)。
ところでわれわれは絶対の認識,絶 対の真理なるものの存在 を認めない相対主義の立場で納
得 し満足で きるであろうか,絶 対的な認識,つ ま り認識が認識 といわれる限 り,そ れは普遍妥
当的なものであるということを主張 し,あ るいは希求するのは人間の本性であろう。 また認識
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プラ トンは生滅変化す る現実の個々の物に対 してその原型 となるもの としてイデア(idea)
あるいはエイ ドス(eidos)を 立てた。絶対的認識は相対主義 のように経験による認識ではな
く,む しろ経験に先立つ もの,先 験的なものである。
カン トは数学や論理学のように確実な認識が存在すると考 えた。彼はヒュームが分析的 と考
えた数学が果たして分析的であるかどうか を疑い,そ れは先天的にして綜合的であると主張 し
た。幾何学 と数学の基準 となる空間も時間も外的経験か ら得 られた経験的概念ではない。それ
はかえってその根底にある先天的なものであ り,先 験的また超越的なものである。先天的 とい
うのは経験によって得 られたものでなく経験の基礎 をなすという意味である。彼はまた思惟の
形式である範畴が客観的妥当性 を有 し,先 天的綜合認識を基礎づ けるものであることを論証 し
ようとした。三木清によればカン トの知識は感覚に与 えられたものの うちに統一がもたらされ
たところに成 り立つ ものである。相対主義の立場からみると感覚に与えられたものは千差万別
である。それが知識の内容をさすが,内 容だけでは統一性がない。したがって知識 とはいえな
い,知 識が成立す るためにはその内容に形式が加わらねばならない。この形式は主観に属 し,
認識は感覚に与えられた千差万別の ものを主観が 自己の形式によって統一す るところに成立つ
のである。 したがって認識の対象は主観によって与えられたものでなく,か えって主観が構成
するものである。 ここに主観の能動性がみ られるのである。それは 自然科学の自然に対する支
配 ともつながって くるのである6)。
認識論におけるこのような三つの立場はわれわれの知の社会学にとって認識の基本的な問題
を提示 しているが,そ れはどこまでも形而上学的,論 理的な ものであ り形式的なものであると
いえよう7)。カン トの場合,主 観は個 人的な我ではな く超主観的な我であ り,そ のような超個




知 とは何かに関する社会学の研究の困難 さは知 とは何かについてわれわれは漠然 と知ってい
なが ら,明 確には捉えられないものであるという点にある0知 とは何かを論理的に とらえなく
て も人間は生 きている限り,ま た生 きてい くために何かを知 らなければならない。そこでこの
ように漠然 と知 を知っているという事実 を一つの手がか りとして知 とは何かを解明することが
できるであろう。つまりこのように明確 ではないが知 とは何かを知っているという,い わば中
間的で中途半端 な立場が知 とは何か とい う問いを発生させ る土壌 といってもよいのであろう。
なぜ なら既に別 の小論 で言及したように問いが生じ成 り立つのは人間が無知(nichtwissen)
と既知(wohlwissen)と の中間の範囲の知 を有 しているからである。つまり全 く何 も知 らな
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いことについて疑問をいだ くことは不可能であり,既 に十分知 り尽 していることをあらためて
問 うのは無意味である。つまり問いは無知 と既知の中間にあるが故に発生す るのである。 また
その間の距離な り,両 者の相違に気づ くこと,そ れを知 ることによって問いは生 まれる。つま
りこの相違点について何 らかの知見があってそれが未知 なるものへの問いを成 り立たせるので
ある。
ではどのように して未知なるもの(nochnichtwissen)の 存在 を知 ることができるのであ
ろうか,そ れは哲学的にいえば懐疑である。疑 うことは無知 であり未知の分野が存在すること
を知 ってはじめておこな うことがで き,さ らに既知なる知識自体の真偽 【生を問うことによって
生 じるのである。またより多 く,よ り広 く,か つよりよ く知 ろうとする欲求がない と問いは生
じない。この方法は第一に認識の抛棄に導 く絶対的懐疑ではなくデカル ト的な方法的懐疑であ
るといえよう。 また第二にソクラテス的な 「無知の知」(oidahotioukoida)の 立場,す な
わち無知であることを認識 し,そ れを自覚することによっておこなわれる知である,い わばそ
れは本質的 ・反省的な問い方 といえよう。さらに第三 としてプラ トンが 『メノン篇』でのべて
いるように想起(anamn駸is),つ まり自分で 自分 の中に知識 を取 り出す こと,傍 観者的で第
三者的立場からの知でな く自覚的な知 という方法であるともいえよう。
さて社会学的に考 えるとこのような方法的懐疑(doutem騁hodique)や 「無知 の知」 さら
に想起 とい う自覚的知識はた しかに個人的な次元でいえるものである。 しか しそれらは果たし ・
て個人的なものであろうか。最初に述べ たように知識社会学は知の存在被制約性 という点を指
摘す る。 しか し一般的にこのように指摘 してもどのようにしてそれがいえるのか,こ の点をさ
らに検討してみなければならない。
今の文脈でいうと,ま ず知は疑問から生 じるといえる。それは無知 と既知の中間にある知の
存在 を認識す るところか ら出発する。では未知なるものの存在はどのようにして可能なのか,
たと.zば見知 らぬ土地に行 って道に迷 った時のことを考 えてみよう。最初は地図の指図通 りに
進んでいる,あ るいは人に教 えられたように歩いている。 しか し地図にのっているような場所
が現れず,人 に教,zら れたような街角や 目印に出 くわさない。このように地図や人によって学
んだことあるいはそれらの情報にもとついて本人がそうだ と思 っていた事実 と相違する状況に
自分がいることを発見 し,そ れに気づいたとき今 までたどってきた道が間違 っていたこと,自
分がいる場所が 目的の ところでなレ)ということを知 るのである。 このことは他人によ く道 を尋
ねなかった り,地 図を十分読みこなせなかったという個人的能力の問題であるが,既 にそこに
他人なり地図 という社会的 ・文化的な契機が未知なるものの認識に介在するとい うことがで き
よう。それは社会的な情報の誤認の 自覚 といえる。 さらに既知なるものが実は未知なるもので
あ り,無 知 なるものが既知であるということの発見は,個 人的な知的反省 として理解されると
共に,個 人的なこのような反省 をこえた情報の存在 を前提 としてはじめてそれがいえるのであ
る。一般的にいうと人間の知的行為はたしかに個人的であるがその行為 を可能ならしめ る基底
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として,第 一に問いや知に対する疑いが生 じる知が存在す るということ,つ まり情報 として文
化 としての知の存在を考えなければならない。第二に主体 として未知なるものへの関心,知 り
たいという欲求はたしかに個人的 ・主体的なものであるが,関 心や欲求を抱 くことがで きるの
は無知 と既知の中間にある知 を学習 しそれ を内面化す ることをとおしてである。それは共同体
的 ・社会的 ・歴史的状況によって規定されているということができる。このように個人的レベ
ルにおいてとらえられる知 も社会的 ・文化的に規定され,制 約されているといえるが,そ のこ
とは個人知 自体を無視することにはならないのである。われわれの 日常生活をみるとき概念化
され,一 般化された言語で記述 される知 と共に,概 念化 できない,特 殊的な知,あ るいは言語
で記述す ることのできない知が存在す ることも事実である。M.ポ ラニーは一見普遍的で一般
的な科学的知識 もその重要な部分が きわめて個人的なものであることを指摘している。
このように知は問いか ら生 じるが,次 の問題は問われる側の知,問 いの対象 となる知 自体の
変化 である。それは必ず しも客体 としての知の変化だけでな く,問 う主体の側の問題で もあ
る。古来人類は多くの知 を産み出し,そ れ を使用して生活してきた。 その知の種類は地理的環
境,気 象,風 土によりことなり,人 種,民 族,地 域社会,歴 史的伝統により多岐にわたってい
る。そのなかには既に亡びさった知 もあり,今 日まで生活に とって基本的で不可欠な知 として
残存しているものもある。また産業化 ・都市化 ・情報化 ・組織化がすすむにつれ多 くの新 しい
知が発生 し,そ れ らの知に慣れ,知 を使用 しないと現代の社会生活ができない状態になりつつ
ある。 このように知の種類は多様であり,知 の一部は静止 し残存し,他 は流動 し変化 してい く
のであるが,客 体 としての知は,そ れを知 としてうけ とる主体の側の目的や関心な り欲求がな
いとその機能 を発揮 しないのである。それは知 を知 としてうけとる観点な り立場 といってもよ
い。知 とは何かとい う問いは一定の立場によってのみおこなわれる。 この立場を規定す るもの
が関心 であるといえる。 ところでこの関心は個人的 ・主観的なものであるが,実 は関心は社会
的 ・歴史的であ る。三木清はこのことを 「関心は立場の生に於け る地盤」「生の根本的規定」
であ り具体的な人間の存在の 「存在の仕方」であるとのべている8)。それは知識社会学的にい
えば知 の存在根拠をめ ぐる問題である。
R.K.マ ー トンはそれを,1精 神的所産の存在根拠が どこに位置づけ られるか,2ど ん
な精神的所産が社会学的に分析 されているか,3ど のように精神的所産は存在根拠 と結びつ
けられ るか,4存 在に制約 されたこれらの精神的所産に帰せ られる顕在的 ・潜在的機能は何
か,5存 在根拠 と知識の問い想定された関係が現実 に支配するのはいつかという範例 を示し
ている9)。この指摘は知 と日常世界を取扱 う現象学的な知識社会学においても用いることがで
きるが,こ の場合いわゆる体系的知識 と日常知,一 般知 との関係は何かという問題が入ること
により,マ ー トンの指摘 した点はさらに拡大 していくのである。 しかし,中 心的な問題は 日常
知 と生活世界の関係であ り,そ の社会学的分析 は何か という点であろう。
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さきにのべたように知識社会学が対象 とする知は主 として論理的 ・合理的な知識体系であっ
た。あるいはそれは知識体系 としてそのように社会に認め られたものといえよう。そこに知識
社会学 自体の時代的 ・社会的被制約性があるが,そ の ような知識体系 としてあげられるものが
何であるのか,さ らに体系化 していない知の形態は何であるかは明らかでない。
前者の体系化 したものをみてもその体系化の基準や視点はさまざまである。さきにのべたよ
うに立場によって問い方が決まるのである。ア リス トテレスは 『ニコマコス倫理学』において
魂(psych驕r が それに よって真理 を とらえるとい う観 点か ら,1テ クネー(技 術知)2
エ ピステー メー(理 論知)3プ ロネー シス(実 践知)4ソ ピア(知 恵)5ヌ ース(理
性)と,(次 の二つは誤謬に陥いうるものであると断わって)6ド クサ(臆 見)7ヒ ュポ
レープシス(想 定)を あげ,そ して 『分析論後書』においてさらに8デ ィアノイァ(科 学知)
と9ロ ギスモス(推 理)を 加え 『デ ・アニマ』において10ア イステーシス(知見)を 附加
し,10種 の知 をあげた。しか しこれらの分類の最初の三つ,す なわちエ ピステーメ,プ ロネーシ
ス,テ クネーは理論知,実 践知,技 術知 との分類原理 としてo.に 普及 したのである。
知の分類は科学社会学でいう科学の制度化 と共におこなわれ,あ るいは科学の制度化にとっ
てそれが必要であったといえよう。学問の分類 は12世紀以来ヨー ロッパ各地でできた大学の教
育上の学科編成のための分類 としてあらわれている。いわゆる一般教養課程 として三科 ・四科
とよばれる教科 がきまっていた。それらはあわせて,「 自由七科」 と呼ばれた。三科 とは文法
学,修 辞学,論 理学であ り,四 科は算術,幾 何学,天 文学,音 楽である。
15世紀後半からいわゆる大洋航海時代が始 まり,新 大陸の発見が相次いで地理 を含めて博物
など新 しい知識や知見が増大した。印刷術が普及 し情報が広 く伝播す るようになった。このよ
うな状況の下で新 しい知識を分類 し体系化 したのがF.べ 一 コンである。彼は人間の知的能力
を1記 憶2想 像3理 性の三つに分け,そ れ を基準 としてそれぞれに対応す る歴史
学,詩 学(文 学),哲 学の三つの学問を分けた。
では社会学の立場か ら知識はどのように分類されたのであろうか,べ 一 コンののちダランベ
ールの分類があるが,彼 は18世 紀の新 しい近代科学の発達 を分類に組み入れている。 しか し19
世紀に入 り自然科学がより新 しい展開をみたとき,周 知のようにA.コ ン トは人間の知識の発
達 を神学的段階 ・形而上学的段階 ・実証的段階 と三段階をたどるものであるとし,新 しい実証
的科学を論理的,歴 史的に次のように分類 したのである。すなわち数学,天 文学,物 理学,化
学,生 理学,社 会学の六つである。
ところで知識社会学において知識はどの ようにとらえられていたのであろうか,K.マ ンハ
イムは 『科学分類の問題』においてE.ベ ッヒヤーが対象の性格に従 って分けた理念科学(自
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然科学 ・精神科学 ・形而上学)と 実在科学 を批判するが自らの分類は行 っていない。 しかし彼
の考える知識は理論や思考様式,世 界観,イ デオロギー等である。M.シ ェラーの場合は彼の
ねらいがコン トの三状態を批判することにあったため,神 学,形 而上学,実 証科学であ り,F.
ズナニエツキーの場合 は言語,芸 術,宗 教,技 術 であった。 またマー トンのそれは道徳的信




ならない。 日常知は論理体系的な科学知 と対比され,無 形のインフオーマルなものと考えられ
ている。果たしてそうであろうか,科 学知 を特徴づ けるもの として合理性,普 遍性,確 実性,
客観性等々の基準が用いられるが,科 学知 といえども決 して論理体系的なものばか りでな く,
また日常知の場合 も科学技術的な知が多数そこに入 りこんでいる。 したがってこれらの基準も
相対的であるといえよう。また日常知 を科学知の側からみるだけで,は たしてそれを把握でき
るのであろうか,日 常知は日常知の側からとらえなければならない。そのため多様な日常知 を
い くつかの点から分類 した方が とらえ易いのではないか と考 えられ るのである。これに対 して
日常知 はこのような理論知や思考,観 念 と異なるものと考えられる。つ まり日常知 は論理的,
合理的,体 系的な知識 と対置されてとらえられる傾向が強いといえよう。それは漠然 と非論理
的あるいは没論理的,非 合理的,非 体系的な何かをさす ものと考えられている。たしかにこの
点で知識社会学や科学社会学の対象 となる知識や科学は日常知 と比較すれば知の中心的位 置を
占め,日 常知はマージナルな部分 として位置づけられる傾向が強かった といえよう。 ここに知
を分類 し,そ れを系列化 し,評 価する社会的な基準や根拠 自体 を問 う必要があるが,そ の前に
知 を社会学的にどのように とらえるかにつ いて考えてみたい。
知は人間の行為であり,そ の所産 としての文化である。知はある事象や現象に対する人間の
とらえ方であり,と らえる行為である。あるいは現実や事実に対するわれわれのかかわ り方で
あり,か かわる行為 である。 またこのような行為 は人間の生き方やおかれた立場 一定の とら
,
え方やかかわ り方によってことなり,多 様 である。 しか しそれらは人々をとりまく環境によっ
て影響 され る。社会化の程度や民族性,国 民性や価値観等が行為 を方向づけるのである。
さきにいった知の存在因子 として社会的 ・歴史的諸条件があるがそれと共に文化的諸条件自
体 を考えることが必要である。われわれは知の行為 を白紙状態(tabularasa)で おこなうの
ではない。所産 としての文化 とのかかわ りあいの中でおこなう。T.パ ーソンズは文化 を客体
としての文化 と要素 としてのそれに分けて とらえているが,前 者は個人に外在 して行為 を拘束
す る文化 であ り,後 者は行為者に内在 し個 人の内的要素 を構成するような文化である。 このよ
うに所産 としての知 という文化は知 という行為に影響を与えるのである。
ところで所産 としての知の文化は多様 である。一つの知は他の知 と独立して存在す ると共に
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相互 に関連 し,影 響 しあう。つま り文化 としての知は各々独立性 をもちつつ相互依存性 をも
つ。それが知の並存,代 置,総 合 という関係 を展開 させ るのである。
さてわれわれはこのような多様 な知にかかわ り,か つ囲まれて生活 している。それ らを全体
としてうけ とると共に生活 目的に応 じて分類 して とらえている。 この知の分類の一つに日常知
と専門知がある。あるいは日常知に対 し非日常知 ということもできる。 日常知は生活の基盤と
な り,生 活 にとって不可欠な知であるが,そ れらはわれわれにとって明確に理解 されているも
のばか りでない。われわれにとって他人あるいは集団 ・組織 ・民族等の 日常知が理解不可能な
場合 もある。 したがってこの ような日常知は必ず しも普遍的でな く特殊的 ・個別的であるとい
えよう。 また日常知の理解 という言葉 もあいまいであって相互の誤解 を誤解 として認識せずに
理解 したと考えている場合 もある。
さてこの 日常知に くらべると専 門知はより明白な形 をとってあらわれる。それは一定の体系
をもち,組 織化され,言語化 された知である。それ らの多 くは明示的であ り記述 され伝達可能な
ものである。いわば日常知が不成文法的で慣 習法的であるというならば,専 門知は成文法的で
あるといえ よう。 また一定の専門的な知識を有す る人々や専門的な資格 を有する人々がその担
い手となる。 このような知はさきにのべた科学の制度化以来みられた知識の分類に対応する形
態として社会的に認め られて きた。それは機能主義的角度か ちみると認知的文化 ・評価的文化
規範的文化に分けることができよう。
以上の知の分類はそれぞれの基準によっておこなわれたものであった。また知識の発達に応
じて社会や制度がそれらの分類 を必要 としたものであった。しか し,そ こには 日常知に関する
分類をみることはできない。では 日常知はどのような基準で分類することができるのであろう
か,一 つの手懸 りとして鳥越皓之の分類がある。彼はフィール ドワーカー として得 た経験にも
とつ いて 日常知 を次のように規定する。生活世界 とは 「生活意識の共有された観念世界」であ
り 「自分の経験か ら生活意識が形成 され,そ れが生活世界をかたちつ くる」。その生活意識が
行為の判断の根拠 となる知識 として用いられる。彼はこの知識を日常的な知識 とよんでいる。
そ してそれをa)個 人の体験知(体 験の知識化 されたもの)b)生 活組織内での生活意
識c)生 活組織外からもたらされた通俗道徳の三つに分けている1°)。a)は個人的体験を通 し
て獲得 した知識であ り,b),c)は 外部か ら個 人に与え られる規範である。この区分はたしか
に調査を通 して得 られた貴重な知見でありそれを社会学理論 と概念によって説明する点で興味
深い。 しか しこの三つの 日常知を区分する基準は明らかでないし,ま たb)c)に ついてとくに
規範的な側面のみを重視する理由も不明である。
私は 日常知 を既成の認められた,あ えていえばエスタブ リッシュ ドされたもの としての体系
的知識に対 して次の観点からとらえたい。1)は 個人知である。それはさきのa)に 近い個人の
体験 にもとつ く知 であるが,そ れ をM.ポ ラニー的にいえばそれは記述不可能(unspeci-
fiability)なものも含 まれる。 それは明白に表現できない ものであ り,他 人への伝達は困難iを
一10一
知 の 社 会 学
伴なう。この個人知に対 してある一定の集団や組織 ・社会が共有す る知 をここで社会知 とよん
でお きたい。 それにはさきのb)c)が 含 まれるがそれ らは必ず しも規範的な もののみではな
い 。
社会知は,1生 活知II規 範知,に 分けられる。そしてその各々には,A実 用知,B
娯楽知,に 分けることができる。
1,IIの 区分はW.G.サ ムナーのいうフォー クウェイでとモレスにほぼ該当す る。社会の
変化がゆるやかで何世代 もの間,人 々が同 じ環境に住み生活しているときに生じる知があ る。
このような社会では人間の生活はくりかえしであり,先 に生 まれたものの生活体験が後に生 ま
れてきたものに対する知の基準 となる。それは例えば村に固有の生活に関する知や,村 の共同
行事にかんす る知域社会における生活の知恵であり,こ れ らの行動様式,生 活様式の背後 にあ
る日常生活の知 であるといえよう。 これに対 しIIの モレスはこのようなフォー クウェイズの違
反に対す るサンクションが積極的に社会に是認され,そ れに道徳的 ・倫理的意味が添加 された
ものである。フォー クウェイズにおいて もサンクションはあるが,そ れはインフォーマルな形
で加えられる。これにたいしてモレスはフォーマルな形で,社 会に認められたものとしてその
違反者に加 えられる。
次にAの 実用知にほぼ該 当するものはH.W.オ ー ダムのテクニックウェイズの概念であ
る。彼は科学技術の発達が急速で,社 会の変化がはげしい時代には,民 族や人間の自然的欲求
に もとついて成 り立っていた,か つてのフォークウェイズの力は弱まり,こ れにかわって科学
技術の発達 に応 じて展開される生活様式が必要になるとみた。かつて一般化された 日常知は家
族,学 校 コミュニティー,国 家の価値や制度によって標準化されていた。 しかし科学技術文
明がかつての生活様式をかえてきている。彼の指摘するテ クニ ックウェイズはテクノロジーの
方法でもテクニックス 自体でもない。それはテクノロジーへの適応様式であり,そ こか ら生 じ
る行動である11)。産業化 ・情報化 はわれわれの生活世界を体系的な科学技術知によって支配し
つつあるとともにそれを要素的に分解 し分断しつつある。実用的な知 は科学技術の論理 に支配
されると共に多 くの部分に分断され ざるを得ない状況を生んでいる。今 日の実用知はた とえば
エネルギーに限ってみてもエネルギー転換による薪炭の使用法 というテクニ ックウェイズを過
去のものとしておいや り新 しい石油 ・ガス ・電気の使用法,器 具の取扱い方を強要 し,そ の実
用知 を無視すると災害 を招 き,危 険を招来する状況を生んでいる12)。
クルマの運転,食 品の管理,ゴ ミの処理など分断化 した実用知 を身につけない と日常生活が
成 り立たない。このような実用知は世代によってその習得度がことなる。一般的に若い人々は
新 しい技術や機械に慣れるのに早 く,老 年世代はこれにの りお くれる傾向がある。この ように
科学技術の発達によって生活上の不便,便 利さを生む知 として実用知があるといえよう。 この
実用知 を欠いた り,そ れを軽視す るとき何 らかのサンクションが生 じるのである。
Bの 娯楽知 という表現は必ず しも適当でないかもしれないが,そ の意味す るところは社会
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の芸術,音 楽,絵 画,演 劇,趣 味,遊 び等に関す る常識知でホイジンガーのいうホモ ・ルーデ
ンスとしての人間の知である。 それは美的感覚,鑑 賞眼,快 適感などを享受するための技能を
含めた知 であるといってよい。それ らはAもBも 生活上の便宜のための知 として位置づ け
ることができるであろう。
娯楽知は労働にかんす る知に対 して,あ るいはまじめな知に対して,遊 びの知 といえよう。
この知は幼年期の仲間 との遊びによる役割分担の遂行,あ るいは約束ごと,ル ールの学習を通
して得 られ,パ ーソナ リティの形成にとって基本的な意味をもつと共に,大 人になったとき日
常生活において,ゆ とり,自 由な時間の知 として重要 な意味 をもっている。カイヨワは遊びを
競争,運,模 擬,眩 暈の4つ に分け,文 化はそのいずれかを選んでいるかによって きまるとの
、べたが13),遊 びの知 もい くつかの タイプに細分できるであろう。
このような種類の 日常知は並存的な位置関係にあるだけでない。生活知が伝統的 ・一般的な
知の形態であるのに対 し,規 範知は知の欠如態にたいするサンクション的機能に関す る知であ
る。 そのため規範知は生活知 に対 しても実用知に対 しても娯楽知に対 しても機能する知であ
る。
一方科学技術の発達により実用知は社会生活における特殊な生活知 というべ きものであ り,
生活知の派生態といってもよい。そのことは娯楽知に関してもいえる。遊びの時間が 日常生活
に占める割合がふえてきた今 日,そ れは生活知の別の派生態 として位置づけることができる。
いわばT.ヴ ェブレンの制作者本能にたいするホイジンガーの遊びの技能知 ともいうべ きもの
であろう。
6
知に多 くの種類があるとい う事実は,そ れらの間の関係 とそれらによって形成され る構造に
関す る問いにわれわれ を導 く。それでは知の構造 とは何 であろうか。
まず第一に知 をさきにのべ たように行為 としてみることか ら始めたい。それは知るという行
為 自体がい くつかの段階に分け られるからである。 さきに無知 と既知の中間に知 を位置づけた
が,知 る とい う行為 はこの中間にあって無知 に近い,あ るいは既知に近 い知であると考 えれ
ば,そ の行為は多様な段階に分 けることがで きよう。 ただ単に知覚している段階か ら,そ れを
確認 し,他 の知か ら推理 し,実 験 し,実 践 と結合す る段階に分けることができる。最初の段階
はたんに情報が与えられている段階であ り,後 の方の段階になると次第に知 と他の知 との関連
性,体 系内の知の位置,さ らに知による行動へ と知の内容は複雑になって くる。 もちろん各々
の段階に とどまる知 もあ りうる。
さらにL.フ ェスティンガーのように知の間に矛盾 した不一致的関係,対 立,矛 盾関係が生
じれば,そ れを解消 し一致的な関係にもっていこうとする行動が起 こる場合 もあ り,不 一致的
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な関係のままの対立構造がつづ く場合 もある。 さらに不一致的な関係が新 しい種類の知 を産出
す る場合 もある12)。このような一致,不 一致,調 和 と対立の関係が知の構造をかえていくので
ある。
知の第二の構造は空間的にみることができる。空間的には多くの知が平面的,水 平的に,ま
た連続的あるいは不連続的に並存 している場合 と,垂 直的,重 層的な状態にある場合が分け ら
れる。後者の場合上位にある知が下位のそれを支配 し,あ るいは下位 を包摂する場合 もある。
たとえばボェティウスの 『哲学の慰め』に象徴的に語 られているように貴婦人の衣服の上部に
ギ リシ ャ語の θが,下 部に πが刺繍 してあ るとい うこ とは,理 論知(the6ria)が 実践知
(praxis)よ り上位の価値をもつことを意味す る15)。
一方論理体系的な知識を支.Zる 基底 として集合的で情動的な知が存在す る
。民族的な知,つ
まり長い歴史と伝統 に育てられた生活様式,人 間の本能的,衝 動的な生命にかかわる知 などが
論理体系的な知 を支 える土壌 であり基盤である。
ところで文化的諸条件 自体 をエ クスターナ リズムの立場からみると,こ のような知の重層構




知 の構造 を空間的にとらえようとするときA.シ ュッツのように外部的,内 部的なパースペ
クティブや インサイダーの立場 と他所者の志向性 という対比でとらえることができ16),ま た中
心 と周辺,マ ージナルにかんする理論 を用いることもできる17)。この場合外 と内,他 所者,中
心 と周辺を規定す るものは何かが問題になる。それは知の担い手である個人の ミクロレベルか
ら集団,組 織 地域社会,さ らにマクロレベルの国家 さらに国際社会においてある知がその
各々のレベルでどれほど重要であるか,あ るいは知が力 としてどのように機能するかによって
決まる。それは社会の側か らの知の必要度,ニ ーズといってもよい。 この必要度,ニ ーズは支
配階層,知 識階層のそれを代弁するものである。 しか しそれは社会全体のニーズを代表するも
のではない。 ここに 日常知 と専門知 との対立,対 抗,矛 盾が生 じる。今 日のように産業化,情
報化が急速にすすむ社会では知の有効性,効 率性,経 済 性に価値がおかれ,こ の尺度で知を計
量 しようとす る傾向が強い。 これにたいし日常知は主 として計量不可能なものが多い。計量で
きない知は無意味,無 価値なもの と捨て去られ る傾 向が強められる。 しか しこの価値観自体を
問う原点は 日常知にあるのではないであろうか。なぜなら人間の 日常生活にかんする知は人間
の生に根づいた知であり,人 は生活 を脅かす ものにたいして対抗し人間性を生かそうとするか
らである。
第三の方法は知 を時間的にみることである。一つは知を時間的に連続して発展 ・進化 してい
くものととらえることもでき,ま た同種類の知の流れ をこのように連続的なものとみることも
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可 能であ る。 た とえばA.シ ュ ッツの直接世界(Umwelt),同 時世 界(Mitwelt),前 世界
(Vorwelt)後 世 界(Folgewelt)に おける知 を考 えることも可能であろう18)。これ とは逆に
知 の不連続性,継 続性 をみ ることもで きる。両者の場合R.K.マ ー トンのように連続性 ある
いは不連続性に順機能あるいは逆機能する存在根拠を見出すことも必要になろう。
この時間的な観点は同質的な知だけでな く異質的な知の流れの混在 として,あ る知 は早 く,
また別の知はおそく,あ る知は連続的に,ま た別の知は不連続的に経過するもの として とらえ
るとこれをクロスして四つのパターンが考えられる。そしてそのそれぞれの場合,パ ターンを
規定する要因がインターナ リズム的にみ牟知 自体の内部要 因であるか,エ クスターナ リズム的
にみた外部的要因であるか,さ らに両者の要因による規定性の程度 をみることが必要になる。
いま時間 と空間を別々にみてきたが重要な点はA.シ ュッツが指摘するように生活世界は,
同一次元,同 一方向の中心点である。私 と彼 らの,こ こといまをめ ぐって分類 されるというこ
とであろう19)。
第四の方法は知の担い手の問題,あ るいは担い方に関する社会学的な問題であるρ知は個人
的レベルの知 と社会的に認め られた知に大別で きる。個人知は厳密にい うと他者に伝達不可能
な ものと,そ うでないものに分けられる。前者は自己の体験,自 己の経験か らえた知であ り,
自己の学習によって修得 した知である。それは言葉によって明確に表現す ることができず内容
を定式化することのできない種類の知である2°)。中世のギル ドに伝わる技能知や カンとコツは
今 日において も重要 であり,現 代の産業の現場においてこの種の知が もつ意味は大きい。 これ
に対 して個人相互が話 しあい,コ ミュニケー トできる関係にある知は多い,そ れは相対的であ
れ相互に一応の理解が得 られる知である。つま り通約可能な知 といってもよい。職場仲間や研
究者のグループ,T.ク ーン流にいえばパ ラダイムを同 じくする科学共同体が共有す る知 など
がそれである。 しかしその集団な り,組 織 共同体は一定の範囲においてはこの種の知 を共有
で きるが,さ らにその範囲を拡げてい くと第三の通約不可能な知 をもつ別の集団や組織,共 同
体があらわれ る。そこでは相互の コミュニケーションができない,種 類の異なる異質の知が存
在 し共存する。同質的な知に対す る異質な知の発見は知の範囲の限界の認識であり,そ の認識
は 自己の知 自体が相対的であることの認識 といえる。通約可能な同質的な知は,こ のように異
質的な通約不可能 な知 と隣 り合わせに存在 し,あ るいはそれらにとり囲まれている。 この事実
の再発見が知の構造を認識させる端緒になるのである。さらに同質的 と考 えて きた知 もその中
で突然パラダイム変換が生じて通約不可能におちいる構造や,内 部分裂的な危機 をはらんでい
る構造 をもっているともいえる。これを時間的にみれば知は時代 を通 して通約不能な もの とし
て連続的に進化,発 展するもの と考えられて くる場合 もある。 また,T.ク ーンやM.フ ー コ
ーのように,あ る時代に適合 してきた知はその時代だけで終 り,次 の時代は別の知に とってか
わ られる場合 もある。両者の間は不連続,継 続的であ り,そ こに相互に通約可能でない新 しい
異質の知があらわれて くるのである。知の連続性,進 化論的発展に対する知の非連的,非 進化
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論的発展観 である。それは とくにT.ク ーンの所説によるだけでなく戦前 と戦 後の価値観,世
界観の断絶の体験,大 学紛争時における教員 と学生 との間のみならず,教 員間の認識の不連続
性,さ らに個人的レベルでの人間の信頼関係の断絶 といった形であらわれるものである。この
ように知の構造は空間的にも時間的にも重層的であ り,そ れは言葉を介 したコ ミュニケーショ
ンのみならず同情,人 問相互の信頼,信 用,共 通理解,共 感,共 鳴 といった情 緒的 ・心理的 ・
感性的レベルにおいて もいえるものであるといえよう。
第五は 日常知 自体の構造である。 日常知は コモンセンスであるとみ られている,い わゆる常
識である。 しか し日常知はコモンセンスだけであろうか,こ の自明性を疑 う必要がある。いわ
ゆるノンセンスとしての日常知の存在である。一体 ノンセンス とは何か,中 村雄二郎はノンセ
ンスとコモン ・センス(彼 はこれを常識といわず共通感覚 とい うことばで置 きかえている)の
対比を1.自 明性への問いと社会通念 としての常識,2.感 覚喪失 と共通感覚,3.異 議 申し
立てと体制的秩序,4.祭 りと日常性,5.精 神分裂病 とアイデンティティ,6.ヒ ッピー と
スクエヤー,7.反 ことばとことば,8.反 哲学 と哲学 といいかえている。そしてコモン ・セ
ンスと無関係なノンセンスは退廃し,逆 にノンセンスとの関連性を失ったコモン ・センスは固
定化 し,自 己革新力 を失 うこと,さ らに両者の弁証法的関係は自明性の領域への着眼 と自明化
し
への問い,つ まり 「一定の自明性の上に存在 している事物壷こえて,そ の自明性 を形づ くって
いるものを把握す ること」にあると指摘 している21)
日常知は,常 識としてわれわれの生活を支配 している。 しか しそれは具体的で生きた現実か
ら生を分離 し慣習化 しマンネ リ化 させる。そこで 日常知 と非 日常知 との弁証法的関係 を再認識
することによって生 をとりもどすことが必要になるのである。
次は知 自体の相互関係である,体 系的な知 と非体系的な知が共存 し並存関係にある場合,あ
るいはどちらかに代置された り,さ らに一つに統合 され総合される場合がこれである。それは
結果として並存,代 置,総 合 された知の形態だけでなく,過 程 としての知の変化についてもい
える。たとえば 日常生活において近代技術の所産である自動車のフロン ト・グラスにみられる
交通安全のお守 りなどは,体 系的な知 と共に 占いや呪術など非体系的な知が 日常生活において




とい う現象がみられる。もちろんフォー クウェイズ的な知は祭 りや行事のみならず日常生活の
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7
この小論で知の社会学的研究をはじめたのは近代科学知に代表される知識に くらべてわれわ
れが 日常生活における日常知,生 活知 を看過 してきたことの反省 とそれ を再発見 し再評価 した
い と考えたか らである。 今 日は論理体系的な知識だけでな く,非 体系的でカオス的な知が存
在 し,論 理的 ・合理的な科学知 自体が科学外的な要因,社 会 ・文化的な要因によって大きく左
右されているという事実が明らかにな り,文 化的な要 因としての 日常知が科学知 とどのように
関係す るかを問い直すことが必要になってきている時からである。さらに専門人や知識人,科
学(者)共 同体等による知の独 占や 占有,科 学技術知の制度化,産 業化の現実 を明らかにし,人
間にとって知 とは何かを問い直すために日常知の社会学的研究が必要 であると考 えたからであ
る。 ところで日常知 を把握することは可能であろうか。体系性,論 理性,合 理性だけでな くさ
らに客観性,確 定性,普 遍性,法 則性,厳 密性など没価値的な特徴 を基準 として整序 された科
学知に対 して日常知はこのような基準 を欠 くアモルファスでインフォーマル,さ らにカオス的




社会学が科学である限 り没価値的に とらえなければならない。 しか し日常知が価値的である
ゆえ既存の立場か ら日常知 に接近す ることはできないのではないか,こ こにJ.ハ ーバーマス
のいう社会学的認識を可能にする超越論的な問題への反省が必要になって くる。フッサール的
にいえば地平内在的でな く地平そのものを対 自化する作業が 日常知の理解 にとって必要であろ
う。 ここに日常知を現象学的に とらえようとす る作業が必要な理由がある。 しかしこの小論で
はあえてこれらの理論についてふれないで作業 をすすめてきた。それは逆説的にいうとこれら
の諸理論 自体が 日常知に関 して余 りにも専門的な観点か らアプローチしていると考 えられるか
らである。
日常知 をより素朴な方法で理解する社会学はないのか という反省からあえてこれらの理論に
はふれなかった。だが これらの理論の中でよ りナイーブに 日常知に接近する示唆を与えるもの
はい くつかある。いまこれらの説の二三をみてこれか ら行 う私の社会学的研究の糧 としたい。
A.シ ュ ッツは科学的世界 と日常的世界 との断絶 を指摘す る。彼によれば日常生活の世界は
常識の世界である。社会科学は日常的な行為者によってあらか じめ解釈 された一次的構成概念
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る」それは 「利用不可能な知識とい う形態 をとることによって世界を解釈する準拠図式 として
機能する」22)
彼は科学者,専 門家,知 識人,現 象学者でな く自然的態度にとどまっている人間によって経




シュ ッツが師と仰いだE.フ ッサールの生活世界はこの主観性 をさらに問い直す ものであっ
た。フッサールは学問の危機 を訴える。学問一般が人間の生存にとって何 を意味 してきたか,ま
た何 を意味することができるのか と彼はたずねる23)。彼は学問が生に対する意義を失ったとこ
ろに危機 をとらえる。生活世界は根源的な明訓 生の領域であ り,経 験 こそが純粋に生活世界に
おいて生起する明証性であるという。生活世界は学的世界を基礎づける基盤である。そして生
活世 界に接近 す るために はあ らゆ る客観 的科 学 に関す る判 断中止(Ph舅omenologische
Epoche)が 必要になる24)。ではそれはどうやって可能 なのか,彼 は生活世界 を主題にす る方
法 としてただそこに入 りこんで生 きてい くというような素朴で 自然的な態度 とこのような通常





フッサール もい うようにその真の意味をとらえることはむずか しい。彼はその端緒 として感性
的直観の所与性を純粋 にそれぞれ具体的に解明することを提唱 している27)。
ところでフッサールのいう地平 とは経験が常に 「以下同 じ」(undsoweiter)と いう構造 を
備 えていることを指 しているが,世 界はその既知性,な じみ深さのゆえに還元や超越論的判断
中止によらないと捉えられないことを教えるのである。
旺 ホールは生活世界はその形式において与えられていると考え,環 境世界 という言葉 を用
いて,そ れを次のようにまとめている。
1.フ ッサールは生の関心に応 じて環境世界 を次のように区別す る。
a)内 的環境世界 すなわち 日常世界,日 常的関心の世界
b)外 的な生活環境世界 日常上の関心 を包括 してい るが,も はや 日常性 とい う形式には
適合 しない諸関心 を含む世界
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a)種 々の触発 と志向の空間を形成し,か くして特殊 な覚酉星性の空間であるような環境世
界






R)社 会的一問主観的環境世界,と に区分 され る。 この区分になお
実在的環境世界 と理念的環境世界との区分が行なわれ る28)。
このよ うにホールは環境世界を分け,経 験が近 くから遠 くへ と行 なわれるため,最 も近い環
境 世 界 を言 語共 同体 に よっ て形 成 されて い る,故 郷世 界(Heimwelt)か ら異郷世界
(Fremdwelt)遠 隔世界(Fernwelt)へ と拡大 してい くこと,世 界は自然 と精神 とに成層化
されること,ま た天と地 との区別を方向づける上での区分 として とりあげねばならない等を指
摘 している29)。生活世界はこの生活環境の中心 として自我にとっての空間的,時 間的,因 果的
地平であるが,生 活世界の諸類型は完全に記述す ることは不可能であろう。ホールの指摘にも
とついて社会学が接近できうる領域 として1のa)の 内的環境世界とb)の 世界,2のa),3の









1)K.マ ンハ イム 『知 識社会 学 』樺俊 雄 訳(マ ンハ イム全集2)潮 出版社 昭和50年299頁
2)P.L.バ ーガー,T.ル ックマ ン 『日常 世 界の構 成』 山 口節郎 訳 新 曜社 昭和52年27-24頁
3)A.シ ュ ッ ツ 『社会 的世 界の 意味構 成 』佐藤 慕一 訳 木鐸 社1982年21頁
4)拙 稿 『社会 学論』(佛 教 大 学社会 学研 究 所紀 要 第10号)1989年6頁
5)拙 稿 『前 掲論 文』 を参 照
6)三 木 清 『哲 学入 門』(三 木 清著 作集 第七 巻 昭和24年)岩 波書 店90-92頁
7)こ の点 に関 して,田 中晃 『哲 学概論 』(丁 字 屋書 店 昭和23年)か ら多 くの示唆 を受 け た。
8)三 木 清 『問の構 造 』(三 木 清著 作集 第五 巻 昭和24年)岩 波書 店15頁
9)R.K.マ ー トン 『社会 理 論 と社会構 造 』森 東吾他 訳 み すず 書房 昭 和43年420-421頁
10)鳥 越 皓 之編 『環境 問題 の社 会理 論 』(御 茶 の水書 房1989年)31-35頁
一18一
知 の 社 会 学
11)H.W.Odum,UnderstandingSociety,MacmillanCompany,1947pp.225-231
12)こ の 点 に つ い て 拙 稿 『木 炭 の 話 』(桃 山 学 院 大 学 『社 会 学 論 集 』17-2,1984年)『 エ ネ ル ギ ー の
社 会 学 的 研 究 』(仏 教 大 学 社 会 学 部 論 叢 第20号 昭 和61年)を 参 照
13)R.カ イ ヨ ワ 『遊 び と人 間 』 多 田 道 太 郎,塚 崎 幹 夫 訳 講 談 社 文 庫 昭 和48年80頁,121頁
14)L.Festinger"lnformalSocialCommunication"Psychol,Rev.,571950.pp.271-82
15)ボ ェ テ ィ ウ ス 『哲 学 の 慰 め 』 畠 中 尚 志 訳 岩 波 文 庫 昭 和25年11頁
16)H.R.Wagner,(ed.)AlfredSchutz-onPhenomenologyandSocialRelations,Univ.ofChicago
Press,1970pp.85‐95




19)M.ナ タ ン ソ ン編 『社 会 的 現 実 の 問 題 』(ア ル フ レ ッ ド ・シ ュ ッ ツ 著 作 集 第2巻 渡 部 光,那 須
寿,西 原 和 久 訳 マ ル ジ ュ社1985年144頁
20)M.Pola血yi.PersonalKnowledge,Routledge&KeganPaul,1969,p.62
21)中 村 雄 二 郎rノ ン セ ン ス と コ モ ン ・ セ ン ス ー 知 の 組 み か え と は な に か 一 』(思 想No.667
1980.1.)34頁
22)A.シ ュ ッ ツ 著 作 集 第2巻 『前 掲 書 』 訳10頁 一11頁
23)E.フ ッ サ ー ル 『ヨー ロ ッ パ 諸 学 の 危 機 と超 越 論 的 現 象 学 』 細 倉 恒 夫,木 田 元 訳 中 央 公 論 社 昭
和49年16頁
24)E.フ ッサ ー ル 『前 掲 書 』 訳190-193頁
25)E.フ ッサ ー ル 『前 掲 書 』 訳204-205頁
26)E.フ ッサ ー ル 『前 掲 書 』 訳208頁
27)E.フ ッサ ー ル 『前 掲 書 』 訳222頁 一224頁
28)H.ホ ー ル 『生 活 世 界 の 歴 史 』深 谷 昭 三,阿 部 未 来 訳 行 路 社1985年38-40頁
29)H.ホ ー ル 『前 掲 書 』 訳40-41頁
30)H.ホ ー ル 『前 掲 書 』訳55頁
一19一
